













considerar el uso de matrimonios por  los  reyes macedonios con mujeres  jóvenes como un medio 
potencial  para  determinar  a  su  sucesor,  puesto  que  cuando  el  rey  moría,  aquél  que  pudiese 
desposar  a  su  última  esposa  sería,  de  hecho,  un  claro  candidato  a  la  sucesión.  Conocemos 
ciertamente algunos ejemplos sobre esta práctica, pero quizás éstos podrían ayudarnos a entender 
el último matrimonio de Filipo II con Cleopatra‐Eurídice, la sobrina de Átalo, como un medio para 
resolver  la  sucesión  en  favor  de Alejandro Magno,  ante  la  posibilidad  de  casarse  él mismo  con 








customs,  some  details  of  our  informations  allow  us  to  consider  the  use  of  marriages  by  the 
                                                 
  Investigación  desarrollada  dentro  del  proyecto HAR2014‐57096  El  Impacto  de  la  conquista  de 
Alejandro (338‐279 a.C.), financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad, y dirigido por 
B. Antela‐Bernárdez y  J. Vidal Palomino, y del Grup de Recerca Emergent Història del Conflicte  a 
l’Antiguitat  (2014SGR1111),  reconocido  y  financiado  por  la  Generalitat  de  Catalunya.  Esta 




la República,  realizando  utilísimos  comentarios. Me  agrada  la  idea  de  devolverle  ese magnífico 
trato que  recibí de él, de nuevo, por medio de una cuestión de género sobre  la Antigüedad, que 
espero sea de su gusto. Por último, debo confesar que este trabajo no habría aparecido nunca en mi 
cabeza  si  no  fuese  gracias  a  las  ideas  que  discutí  en Alcalá  en  diciembre  de  2015  con mi muy 




















Antíoco,  el  hijo  de  Seleuco,  y  que  había  sido  proclamada  reina  de  los  bárbaros  de  los 














palpitaciones  y  al  final,  vencida  el  alma  por  la  fuerza  del  amor,  venía  la  angustia,  el 
aturdimiento y la palidez.  
Además de esto, Erasístrato  llegó a  la  lógica conclusión de que, si el hijo del rey se hubiera 




lo  había  descubierto  y  Erasístrato  contestó:  “Porque,  por  Zeus!,  él  ama  a  mi  mujer”  y 
entonces dijo Seleuco: Erasísirato, ¿no  le harías entrega de  tu esposa, entonces, a mi hijo, si 
eres mi  amigo,  si  con  esto  puedes  vemos  a  nosotros  por  esto  sólo  contentos?”.  El  otro 
contestó: “¡No lo harías ni siquiera tú, que eres su padre, si Antíoco amara a Estratónice!”.Y 
repuso Seleuco: “¡Pues ojalá, compañero, dios o un hombre pudiera cambiar en ese sentido la 
situación,  porque  incluso  yo me  desembarazaría  de mi  reino  por  amor  a  Antíoco!”.  Lo 








que  siempre me ha obedecido y  escuchado  en  todo, no  tendrá ningún  inconveniente para 
casarse; y,  si mi mujer pone algún  reparo a  esta unión  tan  fuera de  lo  común, pido a mis 
hombres  de  confianza  que  le  instruyan  y  le  hagan  considerar  que  esta  decisión  es  bella, 
buena y útil para  los propósitos del  rey”. Dicen que éste  fue el motivo del matrimonio de 
Antíoco y Estratónice”.1 
 





la  victoria  de  los  aliados  en  Ipsos,  lo  que  supondría  de  forma  efectiva  una 
reconfiguración  de  los  equilibrios  de  fuerzas  entre  los  antiguos  enemigos  de 











macedonia,  aquí  trasladada  ya  fuera  del  reino  y  el  tiempo  de  los  Argéadas  y 
replicada por las prácticas de los Diádocos6. 
No  es  éste  el  único  caso  que  conocemos  de  matrimonio  de  este  tipo  con  el 
pretendiente o heredero al trono en el entorno helenístico. Por ejemplo, Ptolomeo 
VIII tomó en matrimonio a Cleopatra II, la esposa de su hermano, y posteriormente 
                                                 
1 Plu. Demetr. 38, 1‐11. 
2 Plu. Demetr. 31,  4‐5:  “No mucho después, Seleuco  le propuso un pacto de  familia y pidió  en 
matrimonio a Estratónice,  la hija de Demetrio y de Fila, aunque  incluso él  tuviera  igualmente un 
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ejemplos  en  este  sentido  en  el  resto  de  los  reinos  helenísticos.  Por  ejemplo,  el 
matrimonio  entre Antígono Doson y Criséida, viuda de Demetrio  II y madre de 
Filipo V.10  





De algún modo,  la  costumbre macedonia debía validar  la  transmisión de  ciertos 
valores  y  responsabilidades  por medio  del matrimonio.  En  este  sentido, mucho 
más  interesante que  los casos conocidos entre  los Diádocos, obligados durante  la 
fase  del  Helenismo  temprano  a  buscar  algún  tipo  de  arreglo  o  solución  para 
garantizar la legitimidad de sus proclamaciones regias. No obstante, para nuestro 
propósito  resulta  de  mayor  interés  observar  en  qué  medida  se  desarrollaron 
precedentes entre los Argéadas de estos matrimonios del heredero o pretendiente 
al  trono  con una  esposa de  su  antecesor.12 Vale  la pena  advertir, de hecho,  que 
conocemos  diferentes  ejemplos  de  ello,  pese  a  las  posibles  dificultades 
interpretativas de cada uno de estos. El caso más señalado sería probablemente el 
de  Cleopatra  I,  esposa  primero  de  Pérdicas  II  y  posteriormente  de Arquelao,13 



















serían  esencialmente  la  alianza  de  la  corona  con  una  parte  de  la  aristocracia 
macedonia,  de  la  cual  Átalo  actuaría  como  representante,17  y  las  ambiciones 
eróticas  de  Filipo.18  De  este modo,  si  bien  este  nuevo matrimonio  de  Filipo  II 
podría perfectamente  enmarcarse dentro de  las políticas de  alianza  territorial,  y 
por  tanto, como uno más de  los matrimonios de carácter estratégico en el marco 
territorial de  la  configuración de  la dominación macedonia,19  lo  cierto  es  que  la 
reacción de Alejandro ante el mismo  resulta  sorprendente, y es ésta de hecho  la 







seguido  le  lanzó una copa a  la cabeza. Filipo se  levantó desenvainando  la espada contra su 
hijo, pero por  fortuna para ambos  el vino y  su propia  cólera  le hicieron  resbalar y  caerse. 
Alejandro  le  increpó diciendo:  «Amigos,  ahí  tenéis  al hombre  que  se disponía  a pasar de 
Europa al Asia: pasando de un lecho a otro ha acabado por los suelos»”.20 
El posterior exilio de Alejandro y su madre Olimpíade resulta absolutamente desmedido en 




En este sentido, vale  la pena  introducirnos en  la  lógica  interna de  la narración de Plutarco, 
puesto  que  justo  tras  este  episodio  se  nos  explica  la  intención  de  Filipo  de  convenir  un 
matrimonio  entre  su  hijo  Arrideo  y  la  familia  real  de  Caria,  por  medio  de  gestiones 
diplomáticas con Pixódaro.22 En primer lugar, el episodio de Pixódaro está relacionado con la 
búsqueda de esposa para Arrideo. En segundo lugar, la intrusión de Alejandro en la gestión 



















estaba acordando  el matrimonio de Filipo Arrideo, y habría  formalizado  también  el de  su 
sobrino Amintas  con Cinane. Frente  a  estos  enlaces del  resto de  los varones de  la  familia 
Argéada con capacidad para suceder a Filipo, resulta pertinente plantearse por qué éste no 
habría iniciado también gestiones matrimoniales para Alejandro. 
Sorprende,  de  hecho,  el  protagonismo  de  Filotas,  hijo  de  Parmenión,  en  el 
desarrollo del episodio de Pixódaro. Plutarco afirma:  
“Filipo, enterándose del asunto  [la  injerencia de Alejandro ante Pixódaro],  tomó  consigo a 











oportunidades  que  otro  tipo  de  enlace  podrían  tener  para  Alejandro.  Nuestra 
propuesta, de hecho, no  es otra que  la de  comprender  el  enlace  entre Cleopatra 
Eurídice y Filipo como un paso previo a la cesión de ésta a Alejandro, como hemos 
visto en los ejemplos anteriores, del cual el de Seleuco y Antíoco es quizás el más 
elocuente.  Las  implicaciones  de  ello  serían  diversas.  En  primer  lugar,  ello 







de Larisa,26  todo  ello por mediación de Olimpíade.27  Sorprende por  tanto que  la 



















Filipo,  o  bien  no  acepta  la  alianza  con  Átalo  y  la  aristocracia  macedonia. 
Ciertamente, el episodio del brindis de Átalo en el simposio de la discusión entre 
Filipo y Alejandro,29  creemos, puede ayudarnos a  esclarecer  en  cierto modo  esta 
cuestión. En primer  lugar, es posible que el mismo Átalo, entendiendo desde un 
principio  que  el  principal  receptor  de  la  alianza matrimonial  no  es  Filipo  sino 
Alejandro, plantee un brindis por  la seguridad sucesoria resultante del enlace, en 
tanto  que  éste  garantizaría  a  la  posible muerte  de  Filipo  (en  una  campaña  tan 
arriesgada como la asiática). En segundo lugar, es obvio que la magnífica situación 
política obtenida por el enlace concedía a Átalo y los suyos una gran autoridad en 
el  entorno  de  la  corte  que  quizás Alejandro  no  estaba  dispuesto  a  tolerar.30  En 
cualquier  caso, Átalo  aparece  como un  enemigo  capital de Alejandro,  no  sólo  a 
causa  de  las  exageradas  palabras  de Curcio,31  sino  sobre  todo  con motivo de  la 





muy  cercanos  a Alejandro  por  Filipo,  así  como  el  periplo de Alejandro  a  Épiro 
primero e Iliria después merecen una atención detallada, aunque se escapa de las 
                                                 
28 Vid. Zaragozà (2016).  
29 Plut. Alex. 9, 7‐10; Ath 13, 557d; cf. Just. 9, 7, 3‐4. 
30 La vía  sucesoria daba gran  importancia  a  la vía  avuncular, pues  en Macedonia  los  regentes 
suelen ser  los  tíos del rey. Por otra parte, en relación con  la aristocracia macedonia,  la política de 









Átalo  y  Alejandro  tiene  motivaciones  políticas  más  que  puramente 
matrimoniales,34  si  nos  atenemos  al  exilio  de  los  amigos  de  Alejandro  y  a  la 
preeminencia de Átalo tanto en el inicio de la campaña por Filipo en Asia como en 
la premura de Alejandro por eliminarlo. En cualquier caso, el conflicto entre Filipo 




eliminar  buena  parte  de  estas  crecientes  tensiones,  y  sobre  todo,  garantizar  la 
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